Kirchliches Arbeitsgericht der Dizese Munster

Aktenzeichen: 34/10-KAG-MS

Urteil

Indem Verfahren vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht

der

vertreten durch: N. K.

vertreten durch: KAB

- Klagerin -

gegen

die

vertreten durch: D. G.

vertreten durch: RA

- Beklagte -

hat das Kirchliche Arbeitsgericht der Diozese Minster, nordrhein—-westfdlischer Teil, durch

den Vorsitzenden H. sowie die besitzenden Richter A.und Dr. B. aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 24. Februar 2011

fOr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Eine Revision wird nicht zugelassen.




Tatbestand:

Das von der Klagerin eingeleitete Verfahren richdieh auf Feststellung, dass die Beklagte
gegen die Vorschriften der MAVO, hier gegen die 8abrrift der 88 36 Abs. 1 Nr. 1 in Verb.

mit 8§ 33 MAVO verstol3en hat, da sie einen Bereafislienst fur den arztlichen Dienst in der
Betriebsstattci  GGzGzkE:c I iren cingefilr, ohne zuvor deren Zustimmung

eingeholt zu haben.

Die Beklagte betreibt injjjjjjllffen ein Krankenhadie Klagerin ist die fir diese
Betriebsstatte gebildete Mitarbeitervertretung. BN die Einrichtung zunéchst aus dem
Zusammenschluss eines katholischen und eines disoigm Krankenhauses entstanden war,
ist sie nach Ausscheiden des evangelischen Gdsaflscs Teil deiEETTEGEGzGzGR-s in
I ocworden, welche die GesellschaftsanteilBeldagten hélt.

Mit Datum vom 26. Mai 2010 erhielt die Klagerin korm einer Email eine Aufstellung Gber
die Arbeits- und Bereitschaftsdienstzeiten in detrigbsstatt{j il :e. Die Beklagte bat
in dieser Email um Zustimmung, da Arbeitszeiten lehgt ab dem 01.06.2010 probeweise fir

die Dauer von 3 Monaten umgesetzt werden sollten.

In der Sitzung der Mitarbeitervertretung vom 272080 fasste diese den Entschluss, dem
Dienstgeber gegeniber einen Erdrterungsbedarf aigarz und teilte dies mit Schreiben vom
31.05.2010 mit. Am 23. Juli 2010 fand ein Erortegsgesprach statt. Mit Datum vom 29. Juli
2010 teilte die Klagerin der Beklagte mit, dass den Anderungen der Dienstzeiten der

Arzteschaft auf Probe nicht zustimme.

Sie begrindete das insbesondere damit, dass trnasan#nungsverweigerung durch die
Mitarbeitervertretung vom 22. Juni 2010 die Diersttn der Arzte auf Probe bereits im Juni

umgesetzt worden seien.

Mit Beschluss vom 10.08.2010 hat die Klagerin bessgen, in dieser Sache das Kirchliche
Arbeitsgericht anzurufen. Die Klageschrift mit Dat vom 23.08.2010 ist am 25.08.2010 beim

Kirchlichen Arbeitsgericht in Minster eingegangen.



Die Klagerin beantragt festzustellen, dass die &gkl gegen die 88 36 Abs. 1 Nr. 1 in
Verbindung mit 8 33 MAVO verstol3en hat.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem klagerischen Vorbringen entgegenbéssndere flhrt sie aus, dass, nachdem in
der Einigungsstelle der Angelegenheiten der Mitéebeertretungen im nordrhein-
westfalischen Anteil des Bistums Munster am 06.082ein Vergleich zwischen den Parteien

geschlossen worden sei, ein Feststellungsinteresisemehr gegeben sei.

Im Ubrigen weist die Beklagte darauf hin, dass neimmeine Einigung bestehe, welche den
Zeitraum bis zum 30. Juni 2011 abdecke, da die &lagnsoweit auch in diesem Vergleich der

Verfahrensweise der Beklagten zugestimmt habe.

Im Ubrigen handele die Klagerin treuwidrig, da #iitglied der Mitarbeitervertretung in der
Sitzung vom 10.08.2010 bereits der Einfihrung denBtzeiten zugestimmt habe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wirdliaufwischen den Parteien gewechselten

Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage vor dem angerufenen Kirchlichen Arbeitsgfg ist zuldssig. Im vorliegenden
Streitfall geht es um eine Rechtsstreitigkeit ansreMitarbeitervertretungsordnung, der
-MAVO-Munster.

Die Klage ist jedoch abzuweisen, da zum einen dashlkiche Arbeitsgericht wohl verspatet
angerufen worden sein durfte, zum anderen keirstedisingsinteresse mehr besteht.



Bereits in den vor Inkrafttreten der KAGO durchdetén Schlichtungsverfahren war eine
Ausschlussfrist vorgesehen. Vgl. hier Spruch ddri8lttungsstelle Miinchen und Freising vom
21.07.1997-11 A, ZMV 1997,248; Schlichtungsstellachen vom 09.11.1999-07/99-MAVO.
Geht es um eine Zustimmungsersetzung, ist einerzidgkche Antragsstellung geboten, sobald
die Verhandlung zwischen MAV und Dienstgeber erggba abgeschlossen ist und nachdem
die MAV sich innerhalb der Frist des 8 33 Abs. 3z2S& MAVO ablehnend erklart hat. Vgl.
insoweit die Kommentierung zu den § 33, 35 im Komtae zur Rahmenordnung fur eine
Mitarbeitervertretungsordnung MAVO von Bleisteinigh 5. vollstandig Gberarbeitete Auflage
zu §§ 33, 35°. Der Kommentator schlagt in dieser Kommentierung in Analogie zu § 44
KAGO eine Frist von vier Wochen anzunehmen, in de¥ Mitarbeitervertretung nach
Kenntniserlangung eines Verstol3es der Dienstgebegegen die Vorschriften der MAVO das
Kirchliche Arbeitsgericht anrufen soll. Die Kommi@mting geht davon aus, dass in allen
Streitfallen die Antragsteller Fristen zur Anrufudgs Kirchlichen Arbeitsgerichtes zu wahren
haben, um ihre Rechte nicht zu verwirken. Das Hicble Arbeitsgericht in Miunster neigt
dieser Auffassung, obwohl das teilweise spiegdibhd gestaltete Verfahren nach dem
staatlichen Betriebsverfassungsgesetz eine soldbericht vorsieht, zu, um zum einen auf
schnellstmoglichem Wege Rechtsklarheit, zum andesder auch die notwendige
Rechtssicherheit zwischen den an dem Verfahreniliggga Parteien zu schaffen, um
aufgetretene das Gebot der vertrauensvollen Zusaammeit zum Wohle der jeweiligen
Einrichtung und ihrer Mitarbeiter beeintrachtigend®@ivergenzen in der rechtlichen

Einschéatzung zu beseitigen.

Da die Kirchliche Arbeitsgerichtsordnung eine Audassfrist nicht vorgesehen hat, neigt die
die Kammer dem Vorschlag der Kommentierung hieknalogie zu 8 44 der KAGO eine Frist

von vier Wochen gelten zu lassen.

Da die probeweise Einfiihrung des Arbeits- und Bechaftsdienstes bereits um Juni 2010
vollzogen worden ist, ware die am 25.08.2010 eieighte Klage insoweit verspétet angebracht

worden.

Die Klage hat aber unabhangig davon, ob eine Alissshiist im obigen Sinne anzunehmen ist,
auch im Ergebnis keinen Erfolg, da ein FeststeBurtgresse trotz VerstoR3es des Dienstgebers
gegen die Vorschrift des § 36 Abs. 1 (1) in Verhing mit § 33 der MAVO daran, dass der



arztliche Dienst in der Betriebsstatte Grol3e Stfdee Zustimmung der Mitarbeitervertretung
probeweise eingefuhrt worden ist, weggefallen ist.

Die Klagerin hat am 06.09.2010 in dem Verfahren der Einigungsstelle fir Angelegenheiten
der Mitarbeitervertretungen im nordrhein-westfdlesce Anteil des Bistums Minster in Punkt
Nr. 5 und 6 des Vergleichs der probeweisen Vemgildes Bereitschaftsdienstes der Arzte bis
um 30.06.2011 zugestimmt. Ein bis dahin bestehendésresse der Klagerin an der
Feststellung eines VerstoRes gegen die MAVO, da Zustimmung nicht eingeholt worden ist,
ist dadurch weggefallen. Die Beklagte gibt dadurzaherkennen, dass sie das sich aus der
MAVO ergebende Zustimmungsrecht der Klagerin niehtsthaft bestreitet; es droht somit
keine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit, da Bi&lagte durch die vergleichsweise
Regelung anerkannt hat, dass sie fur ihr VorgelenZdstimmung der Mitarbeitervertretung
bedarf. Damit ist dem Anliegen der Mitarbeitervetting in ausreichendem Male Rechnung
getragen worden, so dass es einer Feststellungriegenden Verfahren nicht mehr bedarf.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Grinde d&s Abs. 2a und b KAGO nicht vorliegen.

Die Parteien konnen die Nichtzulassung der Revigdach mit der Beschwerde anfechten.
Auf die diesbezuiglich beigefiigte Rechtsmittelbalelgrwird verwiesen.



Nichtzulassungsbeschwerde

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

(2) Die Beschwerde ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstandigen Urteils schriftlich einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, eingelegt wird. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen. In der Begrindung
muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von welcher
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft des Urteils.

(5) Uber die Beschwerde entscheidet der Kirchliche Arbeitsgerichtshof ohne Hinzuziehung der
beisitzenden Richter durch Beschluss, der ohne mindliche Verhandlung ergehen kann. Der Beschluss
soll kurz begriindet werden; von einer Begrindung kann abgesehen werden, wenn sie nicht geeignet
ist, zur Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine Revision zugelassen ist. Mit der
Ablehnung der Beschwerde durch den Kirchlichen Arbeitsgerichtshof wird das Urteil rechtskraftig.



