Kirchliches Arbeitsgericht 52062 Aachen

fur die Didzexe Aachen Geschéftsstd le
Klosterplatz 7

Tel.: 0241/452-527
FAX: 0241/452-413

09/06

Urteil

In dem Verfahren vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht

des Bistums Aachen,

-Klagers-

gegen

die Gesamtmitarbetervertretung im Bistum Aachen,

-Beklagten-

hat das Kirchliche Arbeitsgericht fir die Ditzese Aachen
aufgrund der miindlichen Verhandlungam 19. Juni 2006
durch den Vorsitzenden Dr. Scheiff

und die beisitzenden Richter Kisters und Leblanc

fir Recht erkannt;

DieKlage wird abgewiesen.

DieKosten des Verfahrens werden dem Klager auferlegt.



Tatbestand:

Die Partelen streiten im Zusammenhang mit der Versetzung und Hoher gruppierung von Herrn
B. Dieser Sreit zwischen den Parteien war bereits Gegenstand des Verfahrens 35/05 vor dem
Kirchlichen Arbetsgericht fir die Dibzese Aachen. Das Kirchliche Arbetsgericht hat in dem
damaigen Verfahren mit Urtell vom 07. Februar 2006 festgestellt, dass das Bistum Aachen
im Zusammenhang mit der Versetzung von Herrn B gegen 88 33 Abs. 3, 35 Abs. 1 Nr. 5
MAVO verstol3en hat, da nach der Erhebung von Einwendungen ein Einigungsgesprach mit

der Gesamtmitarbeitervertretung nicht gefiihrt worden war.

Der Klager bat mit Schreiben vom 29. M &z 2006 die Beklagte um Zustimmung nach 8§ 35
Abs. 1 Nr. 2, 4 und 5 MAVO zur Vesetzung von Herrn B aus der Poststele des
Bischoflichen Generdvikariates auf die Planstelle des Hausmeisters des Objektes M user
Sralde 1-10 in Monchendgadbach mit Wirkung zum 15. April 2006 und einer damit in
Zusammenhang stehenden Ubertragung einer hoherwertigen Téti gkeit und Hoher gruppierung
Mit Schreibben vom 06. April 2006 telte die Beklage dem Klager mit, dass sie der
Versetzung und Hohergruppierung von Herrn B nicht zusimme. In dem Schreiben fuhrte die
Beklagte unter anderem aus, dass es sich nach ihrer Auffassung vorliegend nicht um eine
Versetzung, sondern um eine Anderungskiindigung handele, die nach § 30 MAVO zu
behandeln sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben des Klagers vom 29.
Mé&z 2006 und das Schreiben der Beklagten vom 6. April 2006 Bezug genommen. Die
Beklagte tellte dem Klager nach einem Einigungsgesprach am 24. April 2006 mit Schreiben
vom 25. April 2006 mit, dass siedie Zustimmung zur Versetzung und Ho6her gruppierung von

Herrn B weterhin verweigere.

Der Kl&ger ist der Ansicht, dass die Beklagte kein Recht auf Verwe gerung der Zustimmung
nach 8 35 Abs. 2 MAVO habe. Die Beklagte habe weder einen Rechtsverstol? des Klagers
dargdeg, noch Tatsachen benannt, die auf eine nicht gerechtfertigte Benachtelligung von
Herrn B schlieden lassen. Eine Alternative zur Versetzung von Herrn B nach
M onchengadbach gebe es nicht.



Der Kl&ger beantragt,

1
dievon der Beklagten mit Schreiben vom 25. April 2006 verwei gerte Zustimmung zur
mit Schreitben vom 29. M &z 2006 vorge egten besgbsi chtigten Versetzung von Herrn

B zu ersetzen;

2.

dievon der Beklagten mit Schreiben vom 25. April 2006 verwei gerte Zustimmung zur
mit Schreben vom 29. Mé&z 2006 vorgelegten beabsichtigten nicht nur
vorubergenenden Ubertragung von hoher zu bewertenden Tétigkeiten von Herrn B zu

ersetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Se ist der Auffassung, dass sie die Zustimmung zur Versetzung und Hoher gruppierung von
Herrn B zu Recht verwel gert habe. Gleichwohl setze der Beklagte Herrn B seit M onaten in
M 6nchengadbach gemé? den Vorgaben ein, zu denen die Kl&gerin ihre Zustimmung erteilen
sollte. Die von dem Klager getroffene M alinahme sei aufgrund ihrer einschneidenden
Veranderungen fur den betroffenen Arbeitnehmer nicht wirksam as Versetzung umzusetzen,
sondern nur aufgrund einer wirksamen, sozia gerechtfertigen Anderungskiindigung.
Insbesondere der von dem Klager vorgelegen Selenbeschreibung fur die T&igket in
M 6nchengadbach sei deutlich zu entnehmen, dass Herr B ein vollig neues Aufgabenfeld
zugewiesen bekommen habe. Der Kléager versuche, 8 30 M AVO zu umgehen, indem er die
Ma3nahme ledigich ds Versetzung qudifiziere. Dies beinhalte einen Verstof3 gegen
geltendes Recht im Snnevon 835 Abs. 2 Nr. 1 MAVO. Zudem sd eine Verwe gerung der
Zugimmung auch nach 835 Abs. 2 Nr. 2 M AVO begriindet, weil die Versetzungdes Herrn B

auch eine ungerechtfertigte Benachteiligung seiner Person beinhalte.

Der Kl&ger hat in der mindlichen Verhandlung am 19. Juni 2006 vorgetragen, Herr B habe

zwischenzeitlich auch eine Anderungskiindigung erhaten. Die Kiindigung stamme vom 27.

3



April 2006 und sei am 28. April 2006 ausgehandigt worden. Die Anderungskiindi gung habe -
was undreitig ist - das deiche Zid wie die Versetzung Das Verfahren nach § 30 MAVO sei
mit der Mitarbetervertretung Generalvikariat durchgefiihrt worden. Eine Betelligung der
Gesamtmitarbetervertretung sel nicht erfol gt, da sich die Auffassung des Klagers hinsichtlich
der Frage de Zustandigkeit der Gesamtmitarbeitervertretung hinsichtlich  der
Anderungskiindigung gewandet habe. Die Mitarbeitervertretung Regonalstellen sei nicht

beteiligt worden, dadies nach Auffassung des Klagers nicht erforderlich sai.

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat die Sachakte 35/05 Kirchliches Arbetsgericht fur die

Didzese Aachen zu Informationszwecken beigezogen.

Wegen der weteren Einzelheten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsétze der

Parteien und die zu den Akten gereichten Unterlagen B ezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Dienach 882 Abs. 2, 10 KAGO zul&ssige Klage hat in der Sache keinen Erfol g.

Der Klager kann von der Beklagten nicht nach 8 35 Abs. 1 Nr. 4 und 5 MAVO die
Zugimmung zur Versetizung von Hern B aus der Postgele des Bischoflichen
Generdvikariates auf die Planstdle des Hausmeisters des Objektes M uster Srale 1-10 in
M 6nchengadbach mit Wirkung zum 15. April 2006 und zu einer damit in Zusammenhang
stehenden Ubertragung einer hoherwertigen Tétigkeit verlangen. Die Veweigerung der
Zugimmung dur ch die Beklagte ist nach §35 Abs. 2 Nr. 1 MAVO gerechtfertigt.

Nach 8 35 Abs. 2 Nr. 1 MAVO kann die M itarbeitervertretung die Zustimmung verwe gern,
wenn die M a3nahme gegen ein Gesetz, eine Rechtsverordnung, kirchene gene Ordnungen,
eine Dienstvereinbarung oder sonstiges geltendes Recht verstofdt. Unter diese Regelungfalen
auch die Bestimmungen der MAVO (vg. Frey/Coutele, MAVO, § 35 Rn. 23, § 34 Rn. 23,
24). Der Klager hat gegen eine Bestimmung der M AVO verstol3en, da er im Hinblick auf die
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von ihm - wie er in der mindlichen Verhandlung vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht am 19.
Juni 2006 selbst vorgetragen hat - unter dem 27. April 2006 ausgesprochene
Anderungskiindigung von Herrn B en Verfahren nach 88 24 Abs. 3 Saiz 1, 30 MAVO mit
der Beklagten hétte durchfiihren missen. Die Anderungskiindigung hat unstreitig das g eiche
Zid wiedievon dem Klager angestrebte Versetzungvon Herrn B. Der Klager kann in diesem
Zusammenhang nicht mit Erfol g geltend machen, das Verfahren nach § 30 M AVO sa mit der
M itarbetervertretung Generalvikariat durchgefiihrt worden. Zum einen war die Beklagte als
Gesamtmitarbeitervertretung im Hinblick auf die eigenen Ausfihrungen und das Vorgehen
des Klagers im Hinblick auf ihre Zustandigkeit fur die Zustimmung zur Versetzung sowie im
Hinblick auf § 24 Abs. 3 Saiz 1 MAVO auch fur die mit dechem Zid verfolge
Anderungskiindi gung zustandig. Zum anderen kann der Klager von der Beklagten jedenfalls
nicht die Zustimmung zur Versetzung und nicht nur vorlbergehenden Ubertragung einer
hoher zu bewertenden Téatigkeit verlangen, nachdem e mit der Mitarbetervertretung
Generdvikariat ein Verfahren nach § 30 MAVO hinsichtlich der Anderungskiindigung
durchgefihrt hat. Dies glt insbesondere auch in Anbetracht des Umstandes, dass in dem
vorliegenden Verfahren die Parteien ausdriicklich Uber die Erforderlichkeit einer nach § 30
MAVO zu behandenden Anderungskiindigung gestritten haben und der Klager die von ihm
unter dem 27. April 2006 ausgesprochene Anderungskiindigung erstmals in der miindlichen
Verhandlungam 19. Juni 2006 in den Rechtsstreit eingeftihrt hat.

Es kann daher dahin stehen, ob die Verwei gerung der Zustimmung zur Versetzung und nicht
nur voriiber gehenden Ubertragung einer hdher zu bewertenden T &ti gkeit - wie die Beklagte
geltend macht - auch aufgrund anderer Erwégungen nach 8 35 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MAVO
gerechtfertigt ist.

Gegen dieses Urtell wird die Revision an den Kirchlichen Arbeitsgerichtshof nicht zugelas-
sen, da einer der Griinde des 8 47 Abs. 2 KAGO nicht vorliegt. Insbesondere hat der vorlie-
gende Rechtsstreit keine grundsétzliche Bedeutung im Snnedes 847 Abs. 2aKAGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf §12 KAGO, §17 MAVO.

Dr. Schaff K Usters Leblanc



