Kirchliches Arbeitsgericht 52062 Aachen
fur die Didzes Aachen Geschaftsstele
Klosterplatz 7
Tel.: 0241/452-527

FAX: 0241/452-413

11/06

Urteil

In dem Verfahren vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht

der Gesamtmitarbeitervertretungim Bistum Aachen,

-Kl&gerin-

gegen

das Bistum Aachen,

-Beklagten-

hat das Kirchliche Arbeitsgericht fir die Didzese Aachen
aufgrund der mundlichen Verhandlungam 19. Juni 2006
durch den Vorsitzenden Dr. Scheiff

und die beisitzenden Richter Kusters und Leblanc

fur Recht erkannt:

Es wird festgestdlt, dass der Beklagte im Zusammenhang mit der Versetzung von
Herrn B in das Biro der Regonddekane fur die Regonen M dnchengladbach und
Heinsberg, M uger Srale 1 in M 6nchengadbach gegen 88 33 Abs. 3,35 Abs. 1 Nr. 4
und 5 MAVO verstolden hat.

Im Ubrigen wird die K|age abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Beklagten auferl egt.



Tatbestand:

Die Partelen streiten im Zusammenhang mit der Versetzung und Hoher gruppierung von Herrn
B. Dieser Sreit zwischen den Parteien war bereits Gegenstand des Verfahrens 35/05 vor dem
Kirchlichen Arbetsgericht fur die Dibzese Aachen. Das Kirchliche Arbetsgericht hat in dem
damaigen Verfahren mit Urtell vom 07. Februar 2006 festgestellt, dass das Bistum Aachen
im Zusammenhang mit der Versetzung von Herrn B gegen 88 33 Abs. 3, 35 Abs. 1 Nr. 5
MAVO verstol3en hat, da nach der Erhebung von Einwendungen ein Einigungsgesprach mit

der Gesamtmitarbeitervertretung nicht gefiihrt worden war.

Der Beklagte bat mit Schreiben vom 29. M &z 2006 die Klagerin um Zustimmung nach § 35
Abs. 1 Nr. 2, 4 und 5 MAVO zur Vesetzung von Herrn B aus der Poststele des
Bischoflichen Generdvikariates auf die Planstelle des Hausmeisters des Objektes M user
Sralde 1 — 10 in M dnchendadbach mit Wirkung zum 15. April 2006 und einer damit in
Zusammenhang stehenden Ubertragung einer hoherwertigen Téti gkeit und Hoher gruppierung
Mit Schreiben vom 06. April 2006 teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass sie der
Versetzung und Hohergruppierung von Herrn B nicht zusimme. In dem Schreiben fuhrte die
Kl&gerin unter anderem aus, dass es sich nach ihrer Auffassung vorliegend nicht um eine
Versetzung, sondern um eine Anderungskiindigung handele, die nach § 30 MAVO zu
behandeln sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben des Beklagten vom
29. Maz 2006 und das Schreiben der Klagerin vom 6. April 2006 Bezug genommen. Die
Klégerin tellte dem Beklagten nach enem Einigungsgesprach am 24. April 2006 mit
Schreiben vom 25. April 2006 mit, dass sie die Zustimmung zur Versetzung und

Hohergruppierung von Herrn B weiterhin verwei gere.

DieKlagerinist der Ansicht, dass sie die Zustimmung zur Versetzung und Hoher gruppierung
von Herrn B zu Recht verweigert habe. Gleichwohl setze der Beklagte Herrn B seit M onaen
in M 6nchengadbach gemdl3 den Vorgaben ein, zu denen die Klagerin ihre Zustimmung
ertellen sollte. Die von dem Beklagen getroffene Ma3nahme sei aufgrund ihrer
einschneidenden Verédnderungen fir den betroffenen Arbeitnehmer nicht wirksam als
Versetzung umzusetzen, sondern nur aufgrund einer wirksamen, sozia gerechtfertigen
Anderungskiindi gung. Insbesondere der von dem B eklagten vorgd egten Stell enbeschreibung

far die Téigkeit in M 6nchengladbach se deutlich zu entnehmen, dass Herr B ein vollig neues
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Aufgabenf eld zugewiesen bekommen habe. Der Beklagte versuche, 830 M AVO zu umgehen,
indem er die M aldnahme lediglich ds Versetzung qudifiziere. Dies beinhalte einen Verstol3
gegen gatendes Recht im Snne von 835 Abs. 2 Nr. 1 M AVO. Zudem se eine Verwe gerung
der Zugimmung auch nach 8 35 Abs. 2 Nr. 2 MAVO begindet, well die Versetzung des

Herrn B auch eine ungerechtfertigte Benachtelligung seiner Person beinhalte.

DieKlagerin beantragt,

den Beklagten zu verurtellen, es zu unterlassen, Herrn B bis zur Ertellung der
Zugimmung durch die Klagerin oder der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung
Uber die Ersetzung der Zustimmung der Klagerin as Hausmeister im Biro der
Regionadekane fur die Regionen M 6nchengladbach und Heinsberg, M uster Sral3e 1

in M 6nchengadbach einzusetzen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Versetzung von Herrn B ds Hausmeister in das Biro der
Regionaldekane in M dnchengladbach ordnungsgemd? erfolgt sei, Die Kl&gerin habe kein
Recht auf Verwe gerung der Zustimmung nach 8§35 Abs. 2 M AVO. Die Kl&gerin habe weder
einen Rechtsverstol3 des Beklagten dargelegt, noch Tatsachen benannt, die auf eine nicht
gerechtfertigte Benachteiligung von Herrn B schlief3en lassen. Eine Alternative zur
Versetzung von Herrn B nach M dnchengadbach gebe es nicht.

In dem auf Ersetzung der Zustimmung der Gesamtmitarbeitervertretung geri chteten Verfahren
09/06 Kirchliches Arbeitsgericht fur die Diozese Aachen hat das Bistum in der mindlichen
Verhandlung am 19. Juni 2006 vorgetragen, Herr B habe zwischenzeitlich auch ene
Anderungskiindigung erhdten. Die Kiindigung stamme vom 27. April 2006 und sei am 28.
April 2006 ausgehandigt worden. Die Anderungskiindigung habe - was unstreitig ist — das
deche Zid wie die Vesezung Das Vefahren nach § 30 MAVO se mit der
Mitarbeitervertretung Generdvikariat  durchgefihrt worden. Eine Beteligung der

Gesamtmitarbetervertretung sei nicht erfol gt, da sich die Auffassung des Kl&gers hinsichtlich
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der Frage de Zustandigkeit der Gesamtmitarbeitervertretung hinsichtlich  der
Anderungskiindigung gewandelt habe. Die Mitarbeitervertretung Regonastelen sei nicht
beteiligt worden, dadies nach Auffassung des Kl&gers nicht erforderlich sei.

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat die Sachakte 35/05 Kirchliches Arbetsgericht fur die

Ditzese Aachen zu Informationszwecken beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftséze der

Parteien und die zu den Akten gereichten Unterlagen B ezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Dienach 882 Abs. 2, 10 KAGO zulassige Klage hat in der Sache tiberwiegend Erfol g.

DieKlagerin kann zu Recht die Feststdlungverlangen, dass der Beklagteim Zusammenhang
mit der Versetzung von Herrn B in das Buro der Regonaldekane fur die Regonen
M onchengadbach und Heinsberg gegen 88 33 Abs. 3, 35 Abs. 1 Nr. 4 und 5 MAVO
verstolen hat. Der Beklagte hat mit Schreiben vom 29. M &z 2006 die Klagerin um
Zugimmung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 2, 4 und 5 MAVO zur Versetzung von Herrn B aus der
Poststelle des Bischoflichen Generdvikariates auf die Planstele des Hausmeisters des
ObjektesM uger Sral3e 1-10 in M 6nchengadbach mit Wirkungzum 15. April 2006 und einer
damit in Zusammenhang stehenden Ubertragung einer hoherwertigen Tétigkeit und
Hohergruppierung gebeten. Obwohl die Klagerin mit Schreiben vom 06. April 2006
Einwendungen insbesondere dahingehend erhoben hat, dass es sich nach ihrer Auffassung
vorliegend nicht um eine Versetzung, sondern um eine Anderungskiindigung handele, die
nach 8 30 MAVO zu behandeln sd, hat der Beklagte Herrn B im Biro der Regonaldekane
fUr die Regonen M 6nchend adbach und Heinsberg eingeset zt.

Der Beklagte kann in diesem Zusammenhang nicht mit Erfolg geltend machen, die Klagerin
habe kein Recht auf Verweigerung der Zustimmung nach 8 35 Abs. 2 MAVO. Nach 8§ 35

4



Abs. 2 Nr. 1 MAVO kann die M itarbeitervertretung die Zustimmung verwei gern, wenn die
M a3nahme gegen ein Gesetz, eine Rechtsverordnung, kircheneigene Ordnungen, ene
Dienstvereinbarung oder sonstiges geltendes Recht verstofdt. Unter diese Regelungfalen auch
die Bestimmungen der M AVO (vgl. Frey/Coutele, MAVO, § 35 Rn. 23, § 34 Rn. 23, 24).
Der Beklagte hat gegen eine Bestimmung der M AVO verstof3en, da er im Hinblick auf die
von ihm - wie er in der mindlichen Verhandlung vor dem Kirchlichen Arbetsgericht am 19.
Juni 2006 sebst vorgetragen hat - unter dem 27. April 2006 ausgesprochene
Anderungskiindigung von Herrn B ein Verfahren nach 88 24 Abs. 3 Satz 1, 30 MAVO mit
der Klagerin héte durchfilhren miissen. Die Anderungskiindigung hat unstreitig das deiche
Zid wie die von dem Beklagten angestrebte Versetzung von Herrn B. Der Beklagte kann in
diesem Zusammenhang nicht mit Erfolg geltend machen, das Verfahren nach 830 M AVO sel
mit der Mitarbetervertretung Generalvikariat durchgefiihrt worden. Zum einen war die
Klagerin ds Gesamtmitarbetervertretung im Hinblick auf die eigenen Ausfiihrungen und das
Vorgehen des Beklagten im Hinblick auf ihre Zustandigkeit fur die Zustimmung zur
Versetzung sowie im Hinblick auf § 24 Abs. 3 Satz 1 MAVO auch fur die mit geichem Zid
verfol gte Anderungskiindi gung zustandig. Zum anderen kann der Beklagte von der Klagerin
jedenfalls nicht die Zustimmung zur Versetzung und nicht nur voriiber gehenden Ubertragung
einer hoher zu bewertenden Tétigkeat verlangen, nachdem e mit der Mitarbetervertretung
Generavikariat €n Verfahren nach § 30 MAVO hinsichtlich der Anderungskiindigung
durchgefuhrt hat. Dies glt insbesondere auch in Anbetracht des Umstandes, dass in dem
vorliegenden Verfahren die Parteien ausdriicklich Uber die Erforderlichkeit einer nach 8§ 30
MAVO zu behandelnden A nderungskiindi gung gestritten haben und der Beklagte die von ihm
unter dem 27. April 2006 ausgesprochene Anderungskiindigung erstmals in der miindlichen
Verhandlungam 19. Juni 2006 in den Rechtsstreit eingeftihrt hat.

Die Kl&agerin kann von dem Beklagten dartber hinaus nicht mit Erfolg die Unterlassung der
Beschéftigung von Herrn B als Hausmeister im Biro der Regonaldekane fir die Regonen
M 6nchengadbach und Heinsberg bis zur Erteillung der Zustimmung durch die Kl&gerin oder
der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung Uber die Ersetzung der Zustimmung der
Klagerin verlangen, da die MAVO enen entgprechenden Unterlassungsanspruch nicht
vorsieht und en solcher Anspruch sich auch nicht ohne weteres aus dem Gebot der
vertrauensvollen Zusammenarbeit und dem Gebot der gegensatigen Unterstitzung bel der

Erfillung der Aufgaben herleiten l&sst. Ebenfals kann die Klagerin Uber die in dieser

5



Entscheidung getroffene Festestellungdes Verstol3es gegen 8833 Abs. 3, 35 Abs. 1 Nr. 4 und
5 MAVO hinaus nicht die Feststellung der Unwirksamkeit der Versetzung von Herrn B und
der nicht nur voriibergehenden Ubertragung einer hdher zu bewertenden Tigkeit verlangen.
Die Unwirksamkeit der von dem Beklagien getroffenen M a3nahme folgt bereits aus der
Versagung der Ersetzung der Zustimmung durch das Kirchliche Arbetsgericht in dem
Pardlelverfahren 09/06 (vd. Frey/Coutelle, a a O., § 33 Rn. 44), so dass es in dem
vorliegenden Verfahren eines entsprechenden Ausspruchs nicht bedarf. Abgesehen davon
sehen 8833, 35 M AVO diefir den Fal der Kiindigung - hier der Anderungskiindigung - in §
30 Abs. 5 MAVO getroffene Regeung fir die Versetzung und nicht nur voribergehende
Ubertragung einer hoher zu bewertenden Tétigkeit nicht vor. Die Wirksamkeit der von dem
Beklagten unter dem 27. April 2006 ausgesprochenen Anderungskiindigung ist indes nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

Gegen dieses Urtell wird die Revision an den Kirchlichen Arbeitsgerichtshof nicht zugelas-
sen, da ener der Grinde des 847 Abs. 2 KAGO nicht vorliegt. Insbesondere hat der vorlie-
gende Rechtsstreit keine grundsétzliche B edeutung im Snnedes 8§47 Abs. 2aKAGO.

Die K ostenentscheidung beruht auf §12 KAGO, §17 MAVO.

Dr. Scheff Kusters Leblanc



