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Kirchlicher Arbeitsgerichtshof
Urtell vom 25.04.2008 - M 02/08
Vorinstanz: Kirchliches Arbeitsgericht beim Erzbischoflichen Ordinariat Freiburg

MAVO Freiburg § 26
Letsatz

8§ 16 Abs. 1 MAVO (Freiburg) gewédhrt Mitdiedern ener Mitarbatervertretung fur die
Tellnahme an Schulungsveranstatungen Arbeitsbefreiung unter Fortzahlung der Bezlge,
nicht aber Freizeitausgleich fur die Dauer der Schulungsveranstatungen und den dazu
gehorenden Reisezeiten, die ganz oder teilweise aul3erhab der Arbeitszeit liegen. Das gilt
auch fur Telzetbeschéftigte. Diese Gesetzesregelung ist europarechtskonform. Es besteht
keine Regelungslicke, die durch eine Andogie zu § 15 Abs. 4 MAVO (Freiburg) zu
schliefRen wéare. Soweit 8 16 Abs. 1 MAVO von der fir die Téigkeit ds Mitdied der
M itarbeitervertretung geltenden Bestimmungdes 8 15 Abs. 4 M AVO (Freiburg) abwel cht, ist
es Sache des kirchlichen Gesetzgebers, nicht aber Aufgabe der Rechtsprechung der
kirchlichen Arbeitsgerichte, eine Ausgle chregelung zu treffen.



M 02/08
| m Namen der Deutschen Bischofsk onferenz
auf Grund eines Mandats des HI. Stuhls
ergeht am
25.04.2008 folgendes

URTEIL

In dem Vefahren

M itarbeitervertretung K arlsruhe West-Nord,
vertreten durch dieVorsitzende, Frau T
— Klé&gerin und Revisionsbekl agte —
Verfahrensbevoll méchtigter:
Herr B., Geschédftssdle fir M itarbeitervertreter (KODAM AV)

gegen

Katholische Kirchengemeinde H, vertreten durch den Siftungsrat, dieser vertreten durch
Pfarrer K

— Beklagte und Revisionskl &gerin —
Verfahrensbevoll méchtigte:
Rechtsdirektorin Frau R, Erzbischofliches Ordinariat



hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof auf grund der mindlichen Verhandlung vom 25. April
2008 durch den Prasidenten des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs Prof. Dr. Reinhard Richardi,
die Richter am Kirchlichen Arbatsgerichtshof M argt M aria Weber und Prof. Dr. Alfred E.

Hierold sowie die beisitzenden Richter Dorothea Brust-Etzd und M athiasM Uller

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts beim
Erzbischoflichen Ordinariat Fretburgvom 30. November 2007 — 4/2007 — auf gehoben.
2. DieKlage wird abgewiesen.

Tatbestand

Die Parteen streten Uber den Freizeitausgeich be  Ganztagsschulungen  fir
teilzeitbeschéftigge M AV-M itdieder.

Die Sedsorgeeinheit der beklagten Kirchengemeinde beschéftigt insgesamt ca 40
M itarbeiterinnen und Mitarbeiter. Se betreibt unter anderem sieben Kindergarten. lhr
Hausmeister, Her M, ig aufgund des Arbetsvertrags vom 4. Mé&z 2004 mit vier

Wochenstunden teilzeitbeschéftigt; er ist in der Gestdtung seiner Arbetszeit fral.

Die klagende M itarbeitervertretung besteht aus drei M itdiedern, zwe Erzieherinnen und dem
oben genannten Hausmeister. Dieser nahm in der Zeit vom 25. Juli und 26. Juli 2006 jewells
von 9 bis 15 Uhr an einer M AV-Shulung in der Katholischen Regiondstdle tel. Die
Fahrzeit vom Wohn- zum Schulungsort betrug jewells eine Viertestunde. Herr M legte am
28. August 2006 der zustdndigen Gesamtkirchengemeinde einen ,,Arbeitsnachweis liber je 6
Arbeitsstunden ,,M AV-Seminar” vor. Die Seminarstunden wurden nicht als Arbeitszeit

anerkannt.

Hiergegen wendet sich die klagende M AV nach Einleitung eines Eini gungsstelenverf ahrens,
das bis zur Entscheidung des hier vorliegenden Rechtsstreits ausgesetzt i2. Se macht geltend,
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die Tellnahme an einer M AV-Shulung sel ds MAV-T&igkeit i. S von 815 Abs. 4 MAVO
anzusehen. 8§ 16 Abs. 1 MAVO schlief3e nicht aus, dass es einen Freizeitanspruch fur die
Tellnahme an M AV-Schulungen aul3erhab der privaten und innerhab der betrieblichen
Arbeitszeit gebe. Indem § 16 Abs. 1 MAVO die Terminologie ,,Arbeitsbefreiung unter
Fortzahlung der Vergitung® verwende, sei die Verkniipfung zu § 15 Abs. 4 MAVO
hergestellt. Sdbst wenn man der Auffassung sei, § 16 M AVO enthdte ene abschlielfende
Regelung zu Schulungen, verstolRe die Vorschrift gegen hoherrangges Recht, was im

Einzelnen ausgefhrt wird.

Dieklagende M itarbeitervertretung hat zuletzt nach gerichtlichem Hinweis beantragt,
festzustellen, dass die Beklagte dem M itdgied der Kl&gerin, Herrn M, fir die aul3erhalb
sener  Arbatszeit liegenden M AV-Shulungen und die telzat-
beschéftigungsbedingten Reisezeiten einen Freizetausdeich unter Fortzahlung der

Vergitung zu gewdhren hat.

Die Beklagte hat beantragt,
dieKlage abzuwesen.

Se beruft sich auf die derzeit Uberwiegend praktizierte Auslegung zu 816 M AVO, der keine
Licke enthate und nicht gegen EG-Diskriminierungsverbote verstolie,

Das Kirchliche Arbeitsgericht beim Erzbischoflichen Ordinariat Freiburg hat der Klage
stattgegeben und festgestellt, ,,dass die Beklagte dem M itdied der Klagerin, Herrn M, fUr die
aul3erhalb seiner Arbeitszeit liegenden M AV-Schulungen und die
tellzeitbeschéftigungsbedingten Reisezeiten einen Freizeitausgeich unter Fortzahlung der

Vergiitung zu gewéhren hat®.
Mit ihrer vom Kirchlichen Arbeitsgericht zugeassenen Revision begehrt die Beklagte, das

Urtell des Kirchlichen Arbeitsgerichts vom 30. November 2007 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kl&gerin und Revisionsbekl agte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgrinde

l.
Die Revision ist zuldssig Se ist im Urtel des Kirchlichen Arbetsgerichts erster Instanz
zugdassen (8 47 Abs. 1 KAGO) sowie form- und fristgerecht eingelegt worden (8 50
KAGO).

Die Revision ist auch begrindet.

1. Das Kirchliche Arbetsgericht beim Erzbischoflichen Ordinariat  Freiburg ist
zugdndig, daes sich um eine Rechtsstreitigkeit aus der M itarbeitervertretungsordnung
(MAVO) fir die Erzditzese Freiburgvom 4. Juni 2005 (ABI. S. 95) handdt (82 Abs.
2 KAGO). Der Sreitgegenstand betrifft zwar den Anspruch eines M AV-M itdieds auf
Freizeitausgeich unter Fortzahlungder Vergitung, fir den be Geltendmachungdurch
das MAV-Mitdied die staalichen Arbetsgerichte zur Entscheidung im
Urtellsverfahren berufen sind, well es sich um ene Sretigket aus dem
Arbeitsverhdlitnis handdt (82 Abs. 3 KAGO i. V. mit 82 Abs. 1 Nr. 3 lit. a Abs. 5
ArbGG). Der hier zur Entscheidung gestdlte Antrag bezieht sich aber auf ene
mitarbeitervertretungsrechtliche Sreitigkeit, fur die eine Klagebefugnis gdtend
gemacht wird. Als Rechtsgrundlage kommt 8 16 Abs. 1MAVO in Betracht, der nicht
dem einzelnen M AV-Mitdied, sondern der M itarbeitervertretung as Kollektivorgan
den Angpruch enréumt, fir jedes Mitdied der MAV beim Dienstgeber in dem
gesetzlich festgdegen Umfang die Gewdhrung einer Arbetsbefreiung unter
Fortzahlung der Bezlige fur die Telnahme an Schulungsveranstatungen geltend zu
machen. Dieser Anspruch ist nicht mit dem Angpruch des einzelnen M AV-M itdieds
identisch, der auf Freizeitausg eich unter Fortzahlung der Ver giitung besteht, wenn der
Dienstgeber dem Antrag der Mitarbeitervertretung nach 8 16 Abs. 1 MAVO
stattgegeben hat (vd. auch Thid, in Blestein/Thid, Kommentar zur Rahmenordnung
fur eine Mitarbetervertretungsordnung <M AVO> 5. Aufl. 2006, § 16 Rn. 8). Zu den
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Vorfragen des der M itarbeitervertretung eingeraumten Anspruchs gehort zur Klarung
der persondlen Auswahl auch, ob telzeitbeschédftigen M AV-Mitdiedern fur die
aulBerhab  ihrer  Arbeitszeit  liegegnden MAV-Schulungen und  die
tellzeitbeschéftigungsbedingten Reisezeiten ein Freizeitausgeich unter Fortzahlung

der Vergitung zu gewdhrenist.

Die Feststelungsklage ist zul&ssig, soweit man dem Antrag entnehmen kann, dass der
Festgdlungsantrag sich nicht auf eine in der Vergangenheit liegende abgeschlossene
M a3nahme beschrankt, von der keine Rechtswirkungen fir die Zukunft mehr
ausgehen. Erkennbar geht es der Klagerin zwar auch darum, dass ihrem Mitdied fur
die Tellnahme an der Schulung vom 25. Juli und 26. Juli 2006 Freizeitausgeich in
dem gdtend gemachten Umfang zu gewdhren ist. Der Antrag beschrénkt sich aber
nicht auf die Vergangenheit, sondern es soll, wie die Vorinstanz zutreffend feststelt,
anhand enes konkreten und jederzeit wiederholbaren Konflikts abstrakt der
Regelungsgehalt der 88 15 Abs. 4, 16 Abs. 1 M AVO zur Frage des Freizeitausg eichs
be Ganztags-M AV-Schulungen fir tellzeitbeschéftige M AV-Mitdieder geklart

werden.

Die Feststelungsklage ist nicht begrindet. 8 16 Abs. 1 MAVO gewdhrt fur die
Tellnahme an Schulungsveranstatungen Arbetsbefreiung unter Fortzahlung der
Bezlige, nicht aber Freizeitausgech fir die Dauer der Schulungsveranstaltungen und
den dazu gehdrenden Reisezeiten, die ganz oder tellweise aulRerhalb der Arbetszeit
liegen. Eine § 15 Abs. 4 M AVO entsgprechende Regelung enthdt nicht § 16 M AVO;
es besteht auch keine Regelungsliicke, die durch eine Analoge zu 8§15 Abs. 4 MAVO
zu schlief3en wére. Diese Gesetzesregelung ist europarechtskonform. Soweit sie von
der fUr die Téigket ds Mitdied der M itarbeitervertretung geltenden B estimmung des
8§ 15 Abs. 4 MAVO abweicht, ist es Sache des kirchlichen Gesetzgebers, ene
Regelung zu finden, nicht aber Aufgabe des Kirchlichen Arbetsgerichtshofes.

a) 8§16 Abs. 1 MAVO regdt abschliellend, dass den M itgiedern der M itarbeiter-
vertretung nur Arbetsbefreung unter Fortzahlung der Bezige fir die

Tdlnahme an Schulungsveranstatungen zu gewédhren ist. Diese Bestimmung
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b)

wird auch nicht durch 8 15 Abs. 4 MAVO konkretisiert. Das
Bundesarbeitsgericht hat zwar zum Beriebsverfassungsgesetz vom 11.
Oktober 1952, das keine Regelung Uber Schulungen enthidt, die Auffassung
vertreten, dass zur Durchfuhrung der Aufgaben eines Betriebsrats nicht nur
deren konkrete Wahrnehmung, sondern auch das Wissen um die A uf gaben und
um die vom Gesetz geforderte Art und Weise ihrer Durchfihrung im Betrieb
gehore; es gab daher den Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts nach §
37 Abs. 2 BetrVG 1952, wenn bei Bestehen eines ,konkreten
betriebsbezogenen Anlasses® eine Schulung durchgefiihrt wurde, die sich
unmittelbar und ausschliefdlich mit den Aufgaben des Betriebsrats und ihrer
Verwirklichung im Betrieb nach dem BetrVG befasse (vgd. BAG 10.11.1954
AP BetrVG <1952> § 37 Nr. 1). Das Betriebsverfassungsgesetz vom 15.
Januar 1972 hat diese Verbindung aber durch die Sonderregelungin 8§ 37 Abs.
6 und 7 gelost. Nichts anderes gt fir das Verhaltnis des §16 zu § 15 MAVO.
Dadie Rechtsprechung sich auf die Rechtsfindung beschranken muss, kann sie
nicht ene eindeutige Gesetzeslage andern, obwohl diese dazu fihrt, dass
tellzeitbeschéftigten Mitdiedern der M AV, die an ganztdgigen Schulungen

tellnehmen, ein besonder es Freizeitopfer ohne Lohnanspriche auferlegt wird.

Diese Gesetzeslage widerspricht nicht dem Gemenschaftsrecht der
Europé&ischen Union, wobel offen bleiben kann, ob und inwiewelt es das durch
Art. 140 GG i. V. mit An. 137 Abs. 3 WRV gaantiete
Sdbstbestimmungsrecht einzuschranken vermag. Soweit die Vorinstanz fur die
Auslegung der 8816 Abs. 1, 15 Abs. 4 M AVO die Erwagung heranzieht, es
verstolde gegen Art. 4 Nr. 1 Richtlinie 1997/81/EG, von Teilzeitbeschéfti gten
be der Tellnahme an Ganztags-M AV-Schulungen ein grol3eres Freizeitopfer
zu verlangen as von Vollzetbeschéftigten, wird zunéchst dem grundlegenden
Unterschied des Richtlinien-Rechts vom priméen, in den Mitdiedsstaaten
unmittelbar  geltend gemachten Gemeinschaftsrecht nicht  hinreichend
Rechnung getragen. EG-Richtlinien richten sich an die Mitgiedsstaaten; sie
bediirfen daher der Umsetzung in nationaes Recht (Art. 249 Abs. 3 EGV). Da
zur Umsetzung der Saat berufen ist, entfdtet eine EG-Richtlinie im
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kirchlichen Bereich keine horizontade Drittwirkung (ebenso Hanau/T hising,
Europarecht und kirchliches Arbeitsrecht, 2001, S. 41 ff.). Das glt auch,
soweit Gliederungen der Kirche Korperschaften des offertlichen Rechts sind
(Art. 140 GG i. V. mit Art. 137 Abs. 5 WRV). Die Anerkennung as
Korperschaft des offentlichen Rechts hat auch eurgparechtlich nicht zur Folge,
dass eine RdigonsgesdIschaft ds Tel der staatlichen Organisation in der
Bundesrepublik Deutschland interpretiert werden kann. Die kirchlichen
Arbeitsgerichte sind daher auch beim Européischen Gerichtshof nicht
vorlageber echtigt.

Die Problematik braucht hier nicht vertieft zu werden; denn anders as von der
Vorinstanz vertreten wird, widerpricht 8§ 16 MAVO nicht der von ihr
herangezogenen Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der
von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarungen dber
Tellzetarbeait. Die Richtlinie ist an die M itgiedsstaaten gerichtet (Art. 4 RL).
Mit ihr soll die am 6. Juni 1997 zwischen den europdschen Sozialpartnern
geschlossene Rahmenvereinbarung Uber Tellzetarbeit durchgefihrt werden,
wobe es den Mitgiedsstaaten Uberl assen wird, ob sie selbst die Rechts- und
Verwdtungsvorschriften setzen, die eforderlich sind, um der Richtlinie
nachzukommen, oder ob dies durch die Sozidpatner im Weg ener
Vereinbarung geschieht (Art. 1und 2 RL).

Die Rahmenvorschrift Uber Tellzetarbeit bezient sich in  ihrem
Anwendungsbereich nicht auf die Betriebsverfassung Soweit es um das
Arbeitsentgdt geht, folgt aus ihr auch nur, dass Entgelte mindestens in dem
Umfang zu gewdhren sind, der dem Antel der Arbetszeit enes
Tellzetbeschéftiggen an der  Arbeitszeit  enes  vergeichbaren
vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmers entspricht. Dieses Prinzip bezeichnet die
Rahmenvereinbarung in 84 Nr. 2 ads Pro-ratatemporis-Grundsatz, der gdte,
wo dies angemessen sa. 8 16 M AVO enthdt keine Verl etzung dieses Prinzips.
Zu enem anderen Ergebnis kann man nur gelangen, wenn man der

Rahmenvereinbarung entnehmen konnte, dass Schulungen im Rahmen der
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Betriebsverfassung einer Besch&ftigung glei chzustdlen sind. Daflr fehlt jeder
Anhatspunkt.

Die Rahmenvereinbarungist durch das Teilzeit- und Befristungsgesetz vom 21.
Dezember 2000 in deutsches Recht umgesetzt worden. Es gehért zu dem fir
dle geltenden Gesetze i. S des Art. 137 Abs. 3 WRV, enthdt aber keine
Regelung, die sich auf die Betriebsverfassung bezieht. Soweit man ene
Umsetzung in 8 37 Abs. 6 Satz 2 BetrVG erblickt, findet diese Bestimmung
nicht auf das kirchliche Mitarbetervertretungsrecht Anwendung, denn die
Kirchen und ihre Einrichtungen falen — durch Art. 140 GG i. V. mit Art. 137
Abs. 3WRYV verfassungsrechtlich garantiert — nicht unter den Geltungsberei ch
des Betriebsverfassungsgesetzes und der Personalvertretungsgesetze (88 118
Abs. 2,130 BetrVG, §112 BPersVG). Der Erwahnung bedarf jedoch in diesem
Zusammenhang, dass eine dem 838 Abs. 6 Saz 2 BetrVG entgprechende
Bestimmung nicht in 8§46 BPersVG enthdtenist.

Die Begrenzung auf die Arbeitsbefreiungunter Fortzahlungder Bezligein 816
MAVO ist auch mit dem Grundsatz der Entgetgleichhet fir M é&nner und
Frauen nach Art. 141 EGV vereinbar. Diese Bestimmung ist in den
Mitdiedsstasten unmittelbar geltendes Recht und bindet daher auch die
Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland. Se verbietet auch eine mittelbare
Diskriminierung wegen des Geschlechts. Die Verweigerung des
Freizeitausgeichs ist aber keine mittelbare Diskriminierung, die gegen das

gemeinschaftsrechtliche Lohngle chheitsgebot verstoflit.

Im vorliegenden Fdl ist en Mann von de Vewegeung des
Freizeitausgeichs betroffen. Das Verbot der mittelbaren Diskriminierung
wurde aber durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, der sich
auch das Bundesarbeitsgericht anschloss, fir den Fal entwickelt, dass ene
Benachtelligung  telzetbeschéftigger  Arbetnehmer  gegentber  den
Vollzeitbeschéftigten wesentlich mehr Frauen als Manner betraf. Vom

BegiUndungsansatz her glt aber Gleiches auch fur den Fdl, dass ene
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Benachtelligung Telzeitbeschéftigter wesentlich mehr Manner as Frauen
betrifft. Die Problematik braucht hier jedoch nicht vertieft zu werden;
insbesondere ergeben sich Schwierigkeiten auch daraus, wie man die
Verdechsguppe abzugenzen hat. Zunéchst gdlt sich die Frage, ob Art. 141
EGV Uberhaupt einschlagg ist, weill MAV-T&igket keine zu vergitende
Arbeitsleistung, sondern Austibung eines unentgeltlichen Ehrenamtes ist. Der
Europédische Gerichtshof hat dazu dlerdings entschieden, dass auch der
Ausgeich fur Einkommenseinbul3en, der infolge einer Telnahme an
erforderlichen Schulungsveranstatungen nach 8§ 37 Abs. 6 BetrVG entsteht,
Entgdt i. S des Art. 141 EGV ist (Urtell vom 4.6.1992 — Rs 360/90 — Botd,
AP EWG-Vertrag Art. 119 Nr. 39). Fur den europarechtlichen Entgeltbegriff
genlige es, dass die Vergitung wenigstens mittdbar auf Grund enes
bestehenden Arbeitsverhdtnisses erfolge. Fur den kirchlichen Bereich hat dies
der Européische Gerichtshof bisher noch nicht bindend festgestellt; der
Kirchliche Arbeitsgerichtshof folgt aber gleichwohl dieser Interpretation. Zu §
37 Abs. 6 BetrVG zog daraus das Bundesarbeitsgericht die Konsequenz, dass
der Ausschluss von Freizeitausgeich fur die Telnahme an ener Schulung
aulBerhalb der personlichen Arbetszet die telzeitbeschéftigten welblichen
Mitdieder eines Betriebsrats benachteiligt (Urtell vom 5.3.1997 — 7 AZR
581/92, AP BetrVG 1972 837 Nr. 123). Unterstelt den Fal, dass dies auch fir
M anner glt, liegt aber geichwohl, wie auch das Bundesarbeitsgericht in der
hier zitierten Entscheidung angenommen hat, kein Verstol3 gegen Art. 141
EGV vor; denn die Undeichbehandlung ist durch objektive Faktoren
gerechtfertigt, die enen Verstol3 gegen das gemenschaftsrechtliche
Lohngle chheitsgebot ausschlief3en.

Die Ausgestdtung des Amtes der Mitarbetervertretung as unent gdtliches
Ehrenamt und die damit verfolgten gesetzgeberischen Anliegen dienen einem
legtimen sozidpolitischen Zid, das eine Ungechbehandlung rechtfertigen
kann. Das Ehrenamtsprinzip wahrt die innere Unabhéng gkeit der Mitgieder
ene  Mitarbatevertretung Das Bundesarbetsgericht hat  fur die

Betriebsverfassung angenommen, dass die ausnahmslose Einhaltung des
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Ehrenamtsprinzips und der damit verbundene Ausschluss von
Ausgeichsanspriichen fur tellzetbeschéftigte Betriebsratsmitdieder bei dem
Besuch ganztégger Schulungsveranstatungen geeignet sd, die begbsichtigte
Unabhangi gkeit der Betriebsréte zu gewdhrleisten; sie sei auch erforderlich zur
Erreichung des sozidpolitischen Ziels (Urtell vom 5.3.1997 — 7 AZR 581/92,
AP BetrVG 1972 §37 Nr. 123). Dennoch hat der staatliche Gesetzgeber durch
das Betriebsverfassungs-Reformgesetz 2001 eine andere Gewichtung
vorgenommen, als er in 837 Abs. 6 BdrVG in Satz 2 die Bestimmung
enfigie Betriebsbedingte Griinde, die enen Anspruch auf Freizeitausgei ch
auslosen, liegen auch vor, ,,wenn wegen Besonderheiten der betrieblichen
Arbeitszeitgestatung die Schulung des Betriebsratsmitdieds aul3erhalb seiner
Arbetszeit erfolgt; in diesem Fall ist der Umfang des Ausgdeichsanspruchs
unter Einbeziehung der Arbeitsbefreiung nach Absatz 2 pro Schulungstag
begenzt auf die Arbetszeit eines vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmers®.
Obwohl es europarechtlich gerechtfertigt ist, den Grinden fir die Einhatung
des Ehrenamts den Vorrang zu geben, ist dadurch der Besetigung der
Undeichbehandlung tellzeitbeschéftigter Betriebsratsmitgieder der Vorrang
engerdumt worden. Da dies in der Kompéenz der Mitdiedsstaaten liegt, ist
die Neuregelung mit Art. 141 EGV verenbar.

Entgprechend hat der kirchliche Gesetzgeber enen Gestdtungsspidraum, der
es ausschlieldt, dass der Kirchliche Arbeitsgerichtshof an seine Stelle tritt. Die
Vorinstanz ha diese Begrenzung nicht beachtet. Se hat vidmehr ene
Abweichung von einem europarechtlich geforderten
Betriebsverfassungsstandard unterstellt, die zur Verurteilung fiihrte, ,,dass die
Beklage dem Mitdied der Kl&gerin, Hern M, fur die auerhab sener
Arbeitszeit liegenden MAV-Schulungen und die tellzet beschéftigungs-
bedingten Reisezeiten einen Freizeitausg eich unter Fortzahlung der Vergitung
zu gewidhren hat“. Damit hat sie zur Behebung eines vermeintlichen
Redaktionsversehens eine Regelung angenommen, die zur Behebung der
Ungeichbehandlung die Bestimmung des 8§ 37 Abs. 6 Satz 2 BetrVG deutlich
Uberschreitet; denn dort ig der Freizeitausgeich unter Einbeziehung der
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Arbetsbefreung pro  Schulungstag auf die Arbetszeit  enes

vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmers beschrankt.

Eine Bestétigung des Urtells unter dieser Begrenzung ist nicht modich, well
damit in die Befugnis des kirchlichen Gesetzgebers eingegriffen wirde. Thm ist
Uberlassen, wie er die Beseitigung der Und eichbehandlung und die Einhatung
des Ehrenamtsprinzips gewichtet. Zu 837 Abs. 6 Satz 2 BetrVG ergbt sich aus
den Gesetzesmateridien, dass die Einflugung des 8§ 37 Abs. 6 Stz 2 BetrVG
keineswegs bedeute, "dass jede Schulung eines B etriebsratsmitdieds aul3erhalb
sene pesonlichen Arbetszeit enen Ausgle chsanspruch auslost” (BT-
Drucksache 14/5741, S. 41). Erforderlich sa stets, "dass betriebsbedingte
Grinde vorliegen, die die Durchfuhrung der Schulung aufRerhalb der
personlichen Arbetszeit des Beriebsratsmitgieds bedingen”. 8 37 Abs. 6 Satz
2 erster Habsatz BetrVG déle ausdriicklich klar, dass auch Besonderheiten
der betrieblichen Arbeitszeitgestatung als betriebsbedingte Griinde anzusehen
seien. Zu ihnen gehore auch die B eschéftigungvon Telzeitarbeitnehmern. Aus
diesem Grund stehe teilzeitbeschéftigten Betriebsratsmitgiedern, die tber ihre
tagiche Arbetszet hinaus an einer Schulungsveranstatung teilnghmen, ein
entgprechender Ausgeichsanspruch zu. Diese Konsequenz sei auch deshab
gerechtfertigt, well telzetbeschétigte Betriebsratsmitgieder vollwertige
Angehorige dieses Gremiums selen. Auch aus dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung erscheine es nicht angebracht, von ihnen grundsétzlich ein
goOReres Freizeitopfer fur die Tellnahme an Schulungsveranstatungen zu
fordern as von vollzetbeschéftiggen Mitdiedern. Daraus folgt zugeich aber
auch eine Begenzung des Ausgechsanspruchs; denn wie flr
Vollzeitbeschéfti gte besteht auch fir tellzeitbeschéftigte Betriebsratsmitgieder
kein Ausgeichsanspruch, wenn die Schulung an einem Schulungstag einmal
langer ds die Dbetriebliche Arbeitszeit dauert oder wenn ein
Betriebsratsmitgied eines von Montag bis Freitag arbeitenden Betriebs an
einem arbeitsfreien Samstagan einer Schulungtelnimmt (vg. BT-Drucksache
14/5741, S 41). AuBerdem hat der staatliche Gesetzgeber durch den zweiten
Habsaiz in 8§ 37 Abs. 6 Saz 2 BetrVG gesichert, dass an ener



26

27

13

Schulungsver anstatung tellnehmende tellzeitbeschéftigte
Betriebsratsmitgieder  nicht  besser  gestelt werden ds  ihre
vollzeitbeschéftigten Kollegen im Betrieb.

Deshab muss dem kirchlichen Gesetzgeber gesichert bleiben, ob und wie er
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der M AV-Mitgieder Rechnung
trégt. Insbesondere stdlt sich firr ihn dabei die Frage, ob er einedem 8§37 Abs.
6 Satz 2 BerVG entgprechende Bestimmung trifft; denn auch zu dieser
Bestimmung sind zwischenzeitlich Zwefelsfragen aufgetreten, die das
Bundesarbeitsgericht bereits beschéftige haben, ohne zu ener eindeutigen
Klédrung zu gelangen (vgl. BAG vom 10.11.2004 — 7 AZR 131/04 und
16.2.2005 - 7 AZR 330/04, AP BerVG 1972 § 37 Nr. 140 und 141).

Das mit der Revision angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Prof. Dr. Reinhard Richardi Margt M aria Weber Prof. Dr. Alfred E. Hierold

DorotheaBrust-Bzd M athiasM Uller



