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gegen

Erzbistum Freiburg

- Beklagte -
wegen:

Klarung der Frage, ob eine Dienstvereinbarung zur Ausgestaltung des betrieblichen Ein-
gliederungsmanagements geschlossen werden darf (8 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO)

hat das Kirchliche Arbeitsgericht der Erzditzese Freiburg durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Kirchlichen Arbeitsgericht Dr. Gohm am 27.02.2018 ohne mundliche Verhandlung
gemal 88 7 Abs. 1 Satz 2, 34 Abs. 3 KAGO.

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass eine Dienstvereinbarung zur Ausgestaltung des betrieblichen
Eingliederungsmanagements geschlossen werden darf.

2. Die Auslagen der Klagerinnen hat das beklagte Erzbistum zu tragen.

3. Die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob eine Vereinbarung zur Durchfihrung des be-
trieblichen Eingliederungsmanagements (im Folgenden: BEM) gemald § 38 Abs. 1 Nr. 12
MAVO zulassig ist.

Bei den 3 Klagerinnen handelt es sich um die Sondervertretung der Mit-
arbeitervertretungen der

Beklagt ist das Erzbistum Frei-
burg.

Die Klagerinnen haben mit Antrag vom 17. Marz 2017 die Einigungsstelle beim Erz-
bischéflichen Ordinariat angerufen und unter anderem beantragt, das beklagte Erzbistum
zu verpflichten, eine Dienstvereinbarung tber die Durchfiihrung eines BEM abzuschlie-
Ren. Das beklagte Erzbistum hat die Zustandigkeit der Einigungsstelle bestritten. Im Ver-
fahren vor der Einigungsstelle haben sich die Beteiligten auf den Abschluss eines Zwi-
schenvergleichs geeinigt. Dieser sieht vor, dass sich die Klagerinnen an das kirchliche
Arbeitsgericht zur Klarung der Frage, ob eine Dienstvereinbarung zur Ausgestaltung des
BEM geschlossen werden darf, wenden und dass das Einigungsstellenverfahren bis zur
Rechtskraft des kirchenrechtlichen Verfahrens ruht. In der Folge leiteten die Klagerinnen
mit ihrer Klage vom 10. November 2017 das kirchengerichtliche Verfahren ein.



Die Klagerinnen sind der Auffassung, dass ihnen ein Anspruch auf Abschluss einer
Dienstvereinbarung zum BEM in den der Einigungsstelle vorgelegten Fassungen gemaf
88 37 Abs. 1 Nr. 10, 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO zustehe. Das BEM versuche gemaR § 84
Abs. 2 SGB IX durch rechtzeitige Initiative Gesundheitsschaden von den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern abzuwenden und eine Wiedereingliederung in den Arbeitsalltag zu
gewahrleisten. In § 84 Abs. 2 SGB IX sei kein abschlieRender Malinahmenkatalog ge-
nannt. Vielmehr gebe er den Parteien in der Einrichtung die Méglichkeit, die Inhalte aus-
zugestalten. Es handele sich um eine ausfillungsbedurftige Rahmenvorschrift, die das
Mitbestimmungsrecht der MAV begrinde. Aus dem Umkehrschluss dieses Mitbestim-
mungsrechts gemal 8§ 36 Abs. 1 Nr. 10 MAVO ergebe sich die zwingende Form als
Dienstvereinbarung gemaf 8§ 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO, wenn es um Verfahrensvereinba-
rungen auf dem Gebiet des BEM gehe. Fir ein normiertes Initiativrecht im Sinne einer
Dienstvereinbarung spreche aul3erdem, dass das BEM systematisch und praventiv auch
den mdglichen betrieblichen Ursachen von Arbeitsunfahigkeiten nachgehen solle. Die
Erorterung von betrieblichen MalRnahmen zur Uberwindung der Arbeitsunfahigkeit solle
als ein Verfahren der gesundheitlichen Préavention die betrieblichen Gegebenheiten und
den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz verandern.

Die anvisierten Regelungen seien auch kollektivrechtlicher Art. Es gehe bei diesen um
das ,Wie" der Durchfuhrung des BEM. Individuelle Regelungen fur Einzelfalle wirden
nicht getroffen. Es wirde lediglich der allgemeine Rahmen flr die Erarbeitung von Maf3-
nahmen festgelegt.

Der von der Beklagtenseite gezogene Vergleich zu § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG fiihre schon
deshalb zu keiner anderen Wertung, weil 8 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO Uber einen anderen
Wortlaut verfuge.

Auch die Argumentation der Beklagten, dass das BEM nicht lediglich praventiven Cha-
rakter habe, gehe fehl. Wesentliches Ziel des BEM sei gerade die Pravention.

Die Klagerinnen beantragen:

Es wird festgestellt, dass eine Dienstvereinbarung zur Ausgestaltung des
betrieblichen Eingliederungsmanagements geschlossen werden darf.

Das beklagte Erzbistum beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Man sehe fir die angestrebten Vereinbarungen lediglich den Abschluss einer Re-
gelungsabrede als korrektes Instrument an. Dienstvereinbarungen seien nur in den ab-
schlieRend aufgezéhlten Angelegenheiten des § 38 Abs. 1 MAVO zulassig. Freiwillige
Dienstvereinbarungen kenne die MAVO im Gegensatz zu § 88 BetrVG nicht.

§ 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO sei vorliegend nicht einschlagig. Bei der Durchfihrung des
BEM handele es sich um die gesetzlich obliegende Verpflichtung des Arbeitgebers ge-
mall 8 84 Abs. 2 SGB IX. Das BEM kbénne zwar auch MalRnahmen des Gesund-
heitsschutzes beinhalten, ziele jedoch auf den individuellen Einzelfall aufgrund der jewei-
ligen Arbeitsunfahigkeitszeit mit Zustimmung des Beteiligten ab. Dabei habe das BEM
nicht lediglich praventiven Charakter, wie es MalRBnhahmen zur Verhitung von Dienst —
und Arbeitsunfallen und sonstigen Gesundheitsschadigungen seien, sondern wolle die



Rehabilitation zur Teilhabe am Arbeitsleben sichern. Die Fallgruppe des § 38 Abs. 1 Nr.
12 MAVO erfasse nach ihrem Wortlaut und Inhalt das BEM gerade nicht, da das BEM
nicht lediglich auf Mal3nahmen zur Verhitung reduziert werden durfe. AuRerdem beste-
he nach § 84 Abs. 2 SGB IX keine Verpflichtung zur Aufstellung einer Verfahrensord-
nung.

Uberdies fehle es bei den geplanten Regelungen an einem kollektiven Bezug.

Nichts anderes erschliel3e sich bei einem Blick in das Betriebsverfassungsrecht, an wel-
ches sich die MAVO anlehne. 8§ 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG sei das inhaltliche Pendant zu 8§
38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO. Unter den Zustimmungstatbestand des § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG falle das BEM aber gerade nicht. Zudem ziele der Inhalt der angestrebten
Dienstvereinbarungen nicht auf einzelne MalRRnahmen zur Verhitung von Dienst- und
Arbeitsunfallen und sonstigen Gesundheitsschadigungen. Vielmehr wirden grundsatzli-
che Verfahrensablaufe festgehalten werden, woflr die MAVO keinen Abschluss einer
Dienstvereinbarung zulasse. Hierfur kenne das Betriebsverfassungsrecht den Mitbes-
timmungstatbestand des 8 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Eine entsprechende Regelung in der
MAVO gebe es indes nicht.

Beziglich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen. Auf Vorschlag des Gerichts beantragten alle Beteiligten eine
Alleinentscheidung des Vorsitzenden ohne mindliche Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet. Gemafd § 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO darf eine Dienst-
vereinbarung zur Ausgestaltung des betrieblichen Eingliederungsmanagements ge-
schlossen werden.

1. Die Klage ist zulassig. Rechtsstreitigkeiten Uber die Frage der Zulassigkeit des Ab-
schlusses einer Dienstvereinbarung sind vom kirchlichen Arbeitsgericht auf Antrag ge-
mafi 8§ 2 Abs. 2 KAGO zu entscheiden (Thiel/Fuhrmann/Jingst, Kommentar zur Rah-
menordnung fur eine Mitarbeitervertretungsordnung, 7. Aufl. 8 39 Rn. 119). Auch das flr
eine Feststellungsklage notwendige Feststellungsinteresse liegt vor. Durch die gerichtli-
che Entscheidung wird fir die Beteiligten verbindlich geklart, ob eine Dienstvereinbarung
zum BEM abgeschlossen werden darf.

2. Die Klage ist auch begriindet, denn eine Dienstvereinbarung zur Ausgestaltung des
BEM unterfallt dem Tatbestand des § 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO. Danach sind Dienstver-
einbarungen zulassig fur ,Malinahmen zur Verhiatung von Dienst — und Arbeitsunféallen
und sonstigen Gesundheitsschadigungen®. MalRnahmen im Rahmen des BEM sind so-
wohl dem Wortlaut als auch dem Sinn und Zweck nach MalRnahmen zur Verhiitung von
sonstigen Gesundheitsschadigungen im Sinne des 8 167 Abs. 2 SGB IX (ehemals § 84
SGB IX).

a. § 167 Abs. 2 SGB IX bestimmt;

,Sind Beschéftigte innerhalb eines Jahres ldnger als sechs Wochen ununterbrochen
oder wiederholt arbeitsunfahig, klart der Arbeitgeber mit der zustandigen Interessen-
vertretung im Sinne des 8 176, bei schwerbehinderten Menschen aul3erdem mit der
Schwerbehindertenvertretung, mit Zustimmung und Beteiligung der betroffenen Person



die Mdglichkeiten, wie die Arbeitsunfahigkeit moglichst tberwunden werden und mit wel-
chen Leistungen oder Hilfen erneuter Arbeitsunfahigkeit vorgebeugt und der Arbeitsplatz
erhalten werden kann (betriebliches Eingliederungsmanagement). Soweit erforderlich,
wird der Werks- oder Betriebsarzt hinzugezogen. Die betroffene Person oder ihr gesetz-
licher Vertreter ist zuvor auf die Ziele des betrieblichen Eingliederungsmanagements so-
wie auf Art und Umfang der hierfir erhobenen und verwendeten Daten hinzuweisen.
Kommen Leistungen zur Teilhabe oder begleitende Hilfen im Arbeitsleben in Betracht,
werden vom Arbeitgeber die Rehabilitationstrager oder bei schwerbehinderten Beschaf-
tigten das Integrationsamt hinzugezogen. Diese wirken darauf hin, dass die erforderli-
chen Leistungen oder Hilfen unverzuglich beantragt und innerhalb der Frist des § 14 Ab-
satz 2 Satz 2 erbracht werden. Die zustandige Interessenvertretung im Sinne des 8§ 176,
bei schwerbehinderten Menschen auRerdem die Schwerbehindertenvertretung, kénnen
die Klarung verlangen. Sie wachen daruber, dass der Arbeitgeber die ihm nach dieser
Vorschrift obliegenden Verpflichtungen erfallt.

b. MalBnahmen im Rahmen des BEM sind damit schon dem Wortlaut nach Malinahmen
zur Verhatung von Gesundheitsschadigungen. Mit dem BEM soll ,erneuter Arbeitsunfa-
higkeit vorgebeugt® werden. Mit anderen Worten: Es sollen weitere gesundheitliche Be-
eintrachtigungen, die zur Arbeitsunfahigkeit fihren, vermieden werden. Dies ist nichts
anderes als das Bemuhen, Gesundheitsschadigungen zu verhiten.

c. Auch dem Sinn und Zweck nach sind MaRnahmen im Rahmen des BEM solche zur
Verhttung von Gesundheitsschadigungen. Nach der Gesetzesbegrindung verfolgt 8 167
Abs. 2 SGB IX den Zweck, einer Gefahrdung des Arbeitsverhaltnisses aus gesundheitli-
chen Grunden mdglichst frihzeitig vorzubeugen (BT-Drs. 14/5074 S. 61). Geschuitztes
Rechtsgut sind die Gesundheit und das Leben der Mitarbeiter/innen (Freiburger Kom-
mentar zur MAVO - Sroka, § 36 Rn. 109). Intention des Eingliederungsmanagements ist
es, durch rechtzeitige Initiative Indikatoren zu erkennen, die fur langandauernde Arbeit-
sunfahigkeitszeiten verantwortlich sind und die wiederum héufig ein Indiz fir Krankheits-
verlaufe bilden, die zu bleibenden Gesundheitssch&den und vor allem zu chronisch de-
generativen Erkrankungen und Behinderungen fihren (Eichstatter Kommentar zur
MAVO — Schmitz 8§ 36 Rn. 90). Zudem soll durch das BEM versucht werden, die Arbeits-
unfahigkeit zu Uberwinden. Rehabilitationsbedarfe sollen erkannt und entsprechend
MalRnahmen rechtzeitig eingeleitet werden (ErfK/Rolfs 18. Aufl. SGB IX § 167 Rn. 4-6).
Damit weist das BEM praventiven Charakter auf. Der Beklagtenseite ist zwar zuzugeste-
hen, dass das BEM nicht lediglich praventiven Charakter hat. Entscheidend ist aber al-
lein, dass das BEM auch — und dies bestreitet auch die Beklagtenseite nicht — der Pra-
vention dient. Wenn das BEM daruber hinaus Weiteres leistet, schliel3t dies den Tatbe-
stand des 8 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO nicht aus. Den von Beklagtenseite angenommenen
Ausschlie3lichkeitscharakter gibt bereits der Wortlaut der Norm nicht her.

d. Der Inhalt des BEM ist vom Gesetz nicht festgelegt (BAG 10.12.2009 - 2 AZR 198/09 -
Rn. 17). Die Regelung nach § 167 Abs. 2 SGB IX bezeichnet die MalRnahmen nicht ab-
schlieBend. Bei § 167 Abs. 2 SGB IX handelt es sich vielmehr um eine ausflllungsbe-
durftige Rahmenvorschrift (BAG 22. Marz 2016 — 1 ABR 14/14 — Rn. 9). Auch dies
spricht deutlich dafir, Dienstvereinbarungen zur Ausgestaltung fur zulassig zu halten (so
auch Eichstatter Kommentar zur MAVO — Schmitz § 36 Rn. 90, der das Mitbestimmungs-
recht der MAV als begrindet ansieht). Eine Regelungsabrede ware dem nicht gleichwer-
tig, weil sich die einzelnen Mitarbeiter hierauf nicht berufen kénnten. Richtig mag sein,
dass § 167 Abs. 2 SGB IX keine Verpflichtung zur Aufstellung einer Verfahrensordnung
begrindet (BAG 10. Dezember 2009 - 2 AZR 198/09 — Rn. 18). Hieraus kann aber kei-



neswegs der Schluss gezogen werden, dass 8§ 167 Abs. 2 SGB IX ein Verbot zur Auf-
stellung entsprechender Verfahrensordnungen vorsieht. Im Gegenteil gibt die Vorschrift
wie aufgezeigt einen ausflllungsbedurftigen Rahmen vor.

e. Entgegen der Auffassung der Beklagtenseite ist auch der notwendige kollektive Bezug
gegeben. Entscheidendes Abgrenzungsmerkmal hierfur ist, ob es sich inhaltlich um ge-
nerelle Regelungen handelt oder ob es um MalRhahmen und Entscheidungen geht, die
nur einen Arbeitnehmer betreffen, weil es um dessen besondere Situation oder dessen
Winsche geht, die ausschlie3lich einzelfallbezogen sind (BAG 24. April 2007 — 1 ABR
47/06 — Rn. 19). Dies zugrunde gelegt, stellen die anvisierten Vereinbarungen kollektive
Regelungen dar. Es soll dabei um das ,Wie“ der Durchfihrung des BEM gehen, und
zwar fur alle Arbeitnehmer, die von einem BEM betroffen sein kbnnen. Damit handelt es
sich gerade nicht um eine MalRnahme, die lediglich einen Arbeithnehmer betreffen kann.
Im Ubrigen macht die Nennung des BEM in § 166 Abs. 1 SGB IX deutlich, dass auch der
Gesetzgeber beim BEM regelmaRig von einem kollektiven Bezug ausgeht.

f. Die von dem beklagten Erzbistum behauptete Parallele zu § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG
verfangt nicht. Der Beklagtenseite ist zwar darin recht zu geben, dass 8§ 38 MAVO eine
abschlieBende Regelung darstellt, Dienstgeber und MAVO zum Abschluss von Dienst-
vereinbarungen damit nur tber Angelegenheiten berechtigt sind, fur die nach der MAVO
eine Rechtsetzungskompetenz besteht (Eichstatter Kommentar zur MAVO-Schmitz § 38
Rn. 12 mit weiteren Nachweisen). Schlussfolgerungen fur das Mitarbeitervertretungs-
recht lassen sich aus einem vergleichenden Blick zum BetrVG jedoch nicht ziehen. Dies
ergibt sich schon daraus, dass § 38 Abs. 1 Nr. 12 MAVO einen anderen Wortlaut als §
87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG aufweist. Im Ubrigen ist die Systematik des Betriebsverfas-
sungsgesetzes, die gemald § 88 BetrVG im Gegensatz zur MAVO auch freiwillige Be-
triebsvereinbarungen kennt, eine andere. Schliel3lich ist das kirchliche Arbeitsrecht fr
sich selbst und selbststandig auszulegen.

3. Der Ausspruch Uber die Kostentragung beruht auf § 12 Abs. 1 KAGO in Verbindung
mit § 17 Abs. 1 MAVO. Die Revision wurde gemal § 47 Abs. 2 Buchstabe a) zugelas-
sen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.

4. Die Entscheidung erging ohne mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden des
Kirchlichen Arbeitsgerichts gemaf3 88 7 Abs. 1 Satz 2, 34 Abs. 3 KAGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Sie kdnnen gegen das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einlegen, wenn diese in
dem Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts zugelassen worden ist. Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass das Urteil des
Kirchlichen Arbeitsgerichts auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht. Die Revision ist binnen einer Frist von einem Monat nach
Zustellung des vollstandigen Urteils beim Kirchlichen Arbeitsgericht - Adresse: Kirchliches Arbeitsgericht der Erzdidzese Freiburg
beim Erzb. Offizialat Freiburg, Herrenstrale 14, 79098 Freiburg, Telefax: 0761 13791313 (vorlaufige Nummer, die sich in Kirze
andern wird!) — oder dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsgerichtshof fiir die deutschen Diézesen, Kai-
serstral3e 161, 53113 Bonn, Telefax: 0228 103-273 — schiriftlich einzulegen. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Revision muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils begrindet werden. Die Begriindung ist bei
dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechts-
norm und, soweit Verfahrensmangel gertigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

gez. Dr. Gohm

Vorsitzender Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht



